CONSEIL D'ETAT
statuant
au confentieux

N? 444809 '
REPUBLIQUE FRANCAISE

SYNDICAT ALLIANCE PLASTURGIE &
COMPOSITE DU FUTUR
PLASTALLIANCE

’ AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Ordonnance du 19 octobre 2020

LE JUGE DES REFERIES

Vu la procédure suivante ;

Par une requéte, entegistrée le 23 septembre 2020 au secrétariat dii contenticux
du Conseil d’Etat, le syndicat Alliance Plasturgie & Composites du Futur Plastalliance demands
au juge des référés du Conseil d'Etat, statuant sur ie fondement de 'article L. 521-1 du code de
justice administrative :

1°) d’ordonner la suspension de [’exécution du protocole national pour assurer
la santé et la séeurilé des salariés en entreprise face & I’épidémie de covid-19 du 31 aofit 2020,
actualisé au 17 septembre 2020, du ministére du travail, de I’emploi et de I'insertion ; '

2°) de mettre 4 la charge de 'Etat la somme de 5000 euros, au titre de
[article 1., 761-1 du code de justice administrative.

i souticnt que :

- sa requéte est recevable dés lors que, en premier lieu, il justifie d*un intérét a
apir, en deuxiéme lieu, sa requéte est dirigée contre une décision administrative émanant d’une
autorité publique et présentant un caractére impératif et général et, en dernier lieu, cette décision
est susceptible d’avoir des effets notables sur les droits ou la situation d’autres personnes que les
agents chargés, le cas échéant, de la metire en wuvre, en 'occurrence de produire des effets
notables sur les entreprises ; .

- la condition d’urgence est remplie dés lors que la décision contestée préjudicie
de maniére grave et immédiate aux libertés individuelles et aux droits de toule personne présente
en entreprise, en particulier des employeurs ;

- il existe un doute séricux quant a la légalité de la décision attaquée ;

- le protocole contesté est entaché d’un vice de forme eu égard 4 'absence dans
ses visas, d’une part, de 1’identit¢ de son autcur ef, d’autre part, de la signature par une aulorité
compétente, en méconnaissancé de P'article L. 212-1 du code des relations entre le publie et
I*administration ;
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- le protecole contesté est entaché d’incompétence et d’irrégularité dés lors qu’il
revenait au Premier ministre, par décret pris sur le rapport de la ministre chargé de la santé, de
prendre des mesures impératives visant & réplementer les conditions d’accés et de présence dans
des etabhssements recevant du public et des Heux de réunion, en vertu de Particle 1 de la
loi n® 2020-856 du 9 juillet 2020 ;

- le protocole contesté est entaché d’une erreur de d101t dés lors qu'il préveit une
présentation préalable des mesures de protection sanitaires au conseil soacial et conomique avant
d’é&tre appliquées aux salariés, en méconnaissance de Parlicle L. 132(-5 du code du travail qui
autorise I'application immédiate des obligations relatives a la santé et a la séeurité lorsque
I"urgence le justifie ;

- le protocole contesté, en imposant ’obligation du port du masque en
entreprise, méconnait le décret n® 2020-860 du 10 juillet 2020 en vertu duquel le port du masque
n'est systématique que lorsque les régles de distanciation physique ne peuvent pas étre garanties |

- il est porté une atteinte disproportionnée au droit de chacun au respect de sa
liberté personnelle ainsi qu’a la liberté d’entreprendre de ' employeur ;

- le protocole méconnait, d’une part, Pobjectif d’intégration des. personnes
handicapées dans le monde du travail, garanti par ’alinéa 5 du Préambule de la Constitution du
27 octobre 1946 ainsi que par les articles L. 5212-1 et suivants et 1. 5213-2 et suivants du code du
travail, et, d’autre part, les dispositions de 1’article 2 du décret n® 2020-860 du 10 juillet 2020, dés
lors qu’il ne prévoit pas d’exceptions ou de mesures dérogatoires pour les personnes en situation
de handicap munies ii’un certificat médieal.

Par un mémoire en défense, enregistré le 5 octobre 2020, la ministre du travail,
de 'emploi et de I’insertion conclui au rejet de ia requéte. Elle soutient qu’aucune des conditions
requises par Varticle L. 521-1 du code de justice administrative n’est réunie,

Aprés avoir convoqué 4 une audience publigue, d*une part, le syndicat Alliance
Plasturgie & Composites du Futur Plastalliance et, d’autre part, la ministre du travail, de I'emploi
et de Pinsertion ;

Ont été entendus lors de "andience publique du 7 octobre 2020 & 10 heures 30 ¢

- Me Gatineau, avocat au Conseil d'Etat et & la Cour de cassation, avocat du
syndicat Alliance Plasturgie & Compagnie du Fatur Plastalliance |

- les représeniants de la ministre du fravail, de Pemplol et de ’inscrtion ;

4 I'issue de laquelle le juge des référés a différé la cloture de instruction au
8 octobre 2020 4 18 heures.

Vu l¢ mémoire, entegisiré le 7 actobre 2020, présenté par la ministre du travail,
de ['emploi et de I'insertion ;

Vu _le'mémoire, enregistré le 8 octobre 2020, présenté par le syndicat Alliance
Plasturgic & Compagnie du Futur Plastalliance ;

Vu les autres pigces du dossfer ;
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- la Constitution, notamment son préambule ;
- le code du travail ;

- laloi n® 2020-856 du 9 juillet 2020 ;

- le décret n® 2020-860 du 10 juillet 2020 ;

- le code de justice administrative ;

Considérant ce qui suit :

l. Aux termes du premier alinéa de larticle L. 521-1du code. de justice
administrative © «Quand une décision administrative, méme de rejet, fuil l'objer d'une requéte en
annulation ou en réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens, peut ordonner
la suspension de l'exécution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque I'urgence le

Justifie et gqu'il est fait état d'un moyen propre & créer, en Uétat de l'instruction, un doute sérieux

quant & la iégalité de la décision ».
r

Sur les circonstances :

2. L'émerpence d'un nouveau coronavirus (covid-19), de'caractére pathogéne et

.particuliérement contagieux et sa propagation sur le territoire frangais ont conduit le ministre des

solidarités et de la santé & prendre, par plusicurs arrétés a compter du 4 mars 2020, des mesures
sur |e fondement des dispositions de I’article L. 3131-1 du code de la santé publique. Le [égislateur,
par Particle 4 de la loi du 23 mars 2020 d'urgence pour faire face & I'épidémic de covid-19, a
déclaré I'état d'urgence sanitaire pour une durée de deux mois & compter du 24 mars 2020 puis, par
Particle ler de la lol du 11 mai 2020 proropeant 1'étal d'urgence sanitaire et complétant ses
dispositions, a prorogé cet état d’urgence sanitaire jusqu’au 10 juillet 2020 inclus. Le 1épislateur a
cnsuite, par la loi du 9 juillet 2020 organisant la sortic de I'élat d'urgence, autorisé le Premier
ministre & prendre, & compter du 11 juillet 2020, et jusqu'au 30 octobre 2020 inclus, diverses
mesures dans {'intérét de la santé publique et aux seules fins de lutter contre la propagation de
I'¢pidémie de cavid-19.

3. Pour accompagner les cmployeurs ¢t les salariés dans la mise en ceuvre des
mesures de protection conire le covid-19 sur les lieux de travail, la ministre du travail a, dans un
premier temps, établi plusieurs « fiches conseils métiers » détaillant les précautions & prendre dans
différents environncments de travail, publié ces fiches sur le site ministériel (lravail-
emploi.pouv. fr) et publié sur le méme site des guides de bonnes pratiques établis par les
organisations professionnelles et syndicales dans certaines branches d’activité, Dans un deuxig¢me
temps, un protocole national de déconfinement pour les entreprises pour assurer la séeurité et la
santé des salariés a ¢té adopté, le 3 mai 2020. Enfin, un nouveau protocole national pour assurer
la santé et 1a séeurité des salariés en entreprise face & [*épidémie de covid-19 a été arrété le 31 aofit
2020, et actualisé le 17 septembre 2020. -

4. Le syndicat Alliance Plasturgie & Composites du Fotur Plastalliunce
demande, sur le fondement des dispositions citées ci-dessus de article L. 521-1 du code de justice
administrative, la suspension de I’exécution du protocole national du 31 aofit 2020, actualisé au
17 septembre 2020, en particulier en tant qu'il pose le principe du port systématique du masque
en entreprise.

-
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8ur la demande adressée au jupe des référés ;

5. Aux termes de Particle L, 4121-1 du code du travail, relatif aux obligations
générales de I’employeur en matiére de santé et de sécurité au travail : « L'employewr prend les
mesures nécessaires powr assurer la sécurité et protéger la santé physique ¢t mentale des
travailleurs (..). L'emploveur veille & l'adaptation de ces mesures powr fenir compte du
changement des circonstances ¢l tendre & Vamélioration des situations existantes. ». L'article
L. 4121-2 du méme code prévoit que ces mesures doivent éfre mises en ceuvre « sur le fondement
des principes génédraux suivants : /1° Evijer les risques ;(...) » L'article L, 4121-3 dispose que :
« L'employeur, compte tenu de la nature des activités de ['établissement, évalue les risques pour
la santé et la séeurité des travailleurs, y compris {...) dans Paménagement ou le réamdnagement
des lieux de travail ou des insiallations (...). A la suite de cette évaluation, l'employeur met en
aeuvre les actions de prévention dinsi que les méthodes de travail el de production garantissant un
meilleur niveau de protection de la santé ¢t de la sécurité des travaillevrs (...) ». Par ailleurs, en
vertu de 1"article L. 4122-2 du code du travail : « Les mesures prises en maiiére de sonté el de
sécurité au travail ne doivent enfrainer aucune charge financiére pour les travailleurs ». 1l résulte
de I’ensemble de ces dispositions que 'employeur est tenu de prendre et doit pouvoir justifier
avoir pris toutes les mesures de prévention nécessaires pour assurer la sécurité et protéger la santé
physique et mentale de ses salariés. Cette obligation de sécurité impose & ’employeur de revoir,
au vu des risques et des modes de contamination induits par le virus du covid-19, Porganisation
du travail, la gestion des (lux, les conditions de travail et les mesures de protection des salariés,
L’appréciation du respect de celte obligation par ’employeur s*effectuc nécessairement, en vertu
notamment du dernier alinéa de ’article L. 4121-1, en tenant compte de 1’état des connaissances
scientifigues en la matiére, lesquelles sont publiquement diffusées, notamment par le Haut conseil
de la santé publique.

6. Le protocole dont la suspension est demandde constilue un ensemble de
recommandations pour la déclinaison matérielle de Uobligation de séeurité de 'employeur dans le
cadre de 1"épidémie de covid-19 en rappelant les obligations qui existent en vertu du code du
travail, Il s’ensuit que, dés lors qu’en ’état des cannaissances scientifiques, {e port du masque dans
les espaces clos est justifié et constitue, en combinaison avec des mesures d’hygiéne et de
distanciation physique et une bonne aération/ventilation des locaux, la mesure pertinente pour
assurer efficacement la sécurité des personnes, la suspension éventuelle du protocole n’aurait
aucune incidence sur la mise en ccuvre pratique des obligations légales de 'employeur et sur la
charge financitre qui en résulte. Par suite le syndicat requérant ne justifie d’aucune situation
d’urgence de nature a justifier que I"application du protocole cohtesté soit suspendue.

7. Par aulleurs ledit protocole, qui a pour objet de contribuer 4 assurer la sécurité
des salariés en entreprise face 4 I’épidémie de covid-19 et a vocation & s’adresser 4 Pensemble des
employeurs, ne peut &ire regardé comme pris sur le fondement des dispositions de I'article 1 de
la loi du 9 juillet 2020 précitées. Le protocole reléve en effet d’un champ d’application distinet de’
celui de la loi du 9 juillet 2020, celui des articles L, 4121-1 et suivants du code du travail ¢ités au
point 5 dont, aingi qu’il a été dit au point précédent, il constitue une déclinaison opérationnclle, 8
le syndicat requérant fait valoir que pour les établissements recevant du public, il appartenait au
Premier ministre, en application du 2° du T de Particle 1% de la loi du 9 juillet 2020 organisant la
sortie de I'état d’urgence sanitaire, de réglementer "ouverture au public, y compris les conditions
d’acces et de présence, ce gui a été fait par le déeret n° 2020-860 du 10 juillet 2020 pris sur le
fondement de cette disposition de la {oi du 9 juillet 2020, d’une part, les locaux d’une entreprise
n'ayant pas vocation 4 accueillir des personnes autres que le personnel ne peuvent recevoir la
qualification d’établissement recevant du public, d'autre part, si les établissements recevant du
public peuvent également constituer des lieux de travail, les bureaux ont été exclus de la



N° 444809

5

réglementation adoptée sur le fondement de fa loi du 9 juillet 2000 et sont soumis aux seules
mesures de preventlon mises en place par {’employeur dans le cadre de son obligation de sécurité.
Il résulte de ce qui précéde que les moyens tirés de ce que le Premier ministre était seul compétent
pour adopter le protocole htlgif:ux sur le fondement de article 1% de 1a loi du 9 juillet 2020, et
de ce que ce protocole aurait di résulter d’un décret pris sur le rapport du ministre de la santé ne
sont pas, en [’état de I'instruction, de nature a créer un doute sérieux sur la légalité de ce protocole,

8. Aucun des autres moyens soulevés, en particulier ceux tirés de ce que le
protocole €dicterait des mesures plus strictes que celles prévues par le décret n® 2020-860 du
10 juillet 2020 prescrivant-les mesures générales néccssaires pour faire face a 1’épidémie de
covid-19 et porterait une atteinte excessive a la liberté personnelle et 4 Ja libert¢ d’entreprendre en
imposant le port systématique du masque, ne soit en 1*état de I’instruction, eu égard & la nature de
ce prelocole, de nature & créer un doute sérieux sur la {égalité de celui-ci,’

9. 1l résulte de ce qui précéde que la reqiéte du syndicat Alliance Plasturgie &

Compagnie du Futur Plastalliance doit étre rejetée, ainsi que, par suite, ses conclusions tendant &
¢e qu’une somme de 5 000 euros soit mise & la charge de ['Itat,

ORDONNE:

................

Article 1% La requéte du syndicat Alliance Plasturgie & Compagnie du Futur Plastalliance: est
rejetée,

Article 2 : La présente ordonnance sera notifiée au syndicat Alliance Plasturgie & Composites du
Futur Plastalliance et 4 la ministre du travail, de I’emploi et de I'insertion.

Fait 4 Paris, Ie 19 octobre 2020
Signé : Christine Maugii¢

.

La République mande et ordonne & la ministre du travail, de ’emploi et de
Pinsertion en ce qui la concerne ou a tous huissiers de justice 4 ce requis-en ce qui concerne les
voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir & I’exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,

Le secrétaire,

Syivie Rahier







